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一 橋 敏 雄 「 戦 争 」 万 ヒ 句 を 読 む 111 口 竺 子
は じ め に
一 九 三 八 年
（昭和一
三年）
四 月 、 当 時 数 え 年 で ： 八 歳 の 青 年 で あ
っ た 三 橋
敏雄は、渡邊白泉の勧め
に 応 じ て 、
『風
』
第 七 号 の 誌 上 に 「 戦 手 」 と 題 さ れ た 五 七 句 を 発 表 し
た。
湊楊一
郎 の
記録によれば、
『風
』
第 七 号 の 総 頁 数 は わ ず か
二
0頁にすぎない
（ ） 。
それは、
当時の若者たちによるしつにささやかな同人誌の一冊にすぎ
なかったことがうかが
える。
しかし、
この二か月後、
『風
』
に掲載されたそれらの五七句
によって、
敏雄の名は広く知られることになる。
同 年 六 月 ― ― 八 日 付 の 『 サ ン デ ー
毎 日 』 誌 上 で
、山
口誓子がこの五七句を大々的にとりあげたのである。
「前
線 俳 句 」
と題されたその記事のなかで、
詈子は敏雄の作品につ
い て 次 の と お り 記 し て い る 。
私は、下義として無季作品を作らないけれど、
もしかりに無
季作品を作るとすればかういふ方向のも
の を 作 る
のではないかといふ気がする。
それは、
第一
に こ れ 等 の 作 品 の 表 皮 を 剥 が し て 見 れ ば わ か る 。
そ こ
に は 熱 い 感 情
か 流 れ て ゐ る 。
そ の 感 情 の
脹 り 、
沸きかへるさまを見ると、
私 の 感 情
と同類の
も の で あ る こ と が わ か る 。
第二に
こ れ 等 の 作 品 の 表 皮 を 騎
べ て 見 れ ば わ か る 。
こ の 表 皮 は 謂 は ば 誓 子 的 表 皮 で あ る 。
誓 子 的 表 皮 と い ふ も
のはすでに私自翡から離れて存
在 し て ゐ る か ら 、
さういったところて別に不遜な言辞と受け取られ
る虞はあるまい。
そ の 表 皮 は 私 の 表 皮 と 少
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くとも同類のものである。
この二つの点から、
私はこの無季作品
に 近 親 さ を 感 ず る の で あ る 。 ( - )
誓子によって「表皮
」と
対置されたこの
「 感 情
」と
は 何 で あ ろ う か 。
本 論 は こ の 問 題 を 取 り 扱 う 。
しかし、「戦争
」
五七句の初出誌を直接に参照することは、
今 日 、
困 難 に な っ て し ま っ て い る 。
二0
0三年（平成
一五
年）に発表された「三橋敏雄初期作品の研究」の今泉康弘も、
一 九 三 七 年
（昭和―二年）後半から翌年前半の
期 間 の 三 橋 敏 雄 作 品 の 初 出 誌 を 確 終 す る こ と は で き な か っ た と し 、 「 そ の 内 訳
は、
渡 辺 白 泉 等 に よ る 「 風
」 誌 、
及 び
三 橋 敏 雄 臼 身 の 手 に よ る ガ リ 版 同 人
誌「
朝
」
「鷹
」等である
」と
報告している（二）。
たたし、
その翌年七月の
『弦』
第六号に掲載された細井啓司「三橋
敏 雄 と 渡 辺 保 夫 （ 五 ）
」
には、
個人所蔵のものとみられる初出誌から全句が引き
写 さ れ て い る （ 四
）
。『弦』の発行者である遠
山陽子が二0―二年（平成二
四 年 ） に 出 版 し た 『 評 伝 一
＿ 一 橋
敏雄』に掲載
されている石七句は、
そ の 孫 引 き
である（五
）。た
しかに、
両者の引用はあきらかな誤字
も多くみられ、
これだけで
は 論 の 依 拠 す る 資 料 と し て は 厳 密 さ を 欠
く。
しかし、敏雄はのちに、
一 九 七 七 年
（昭和五二年）
に刊行された句集、
『憚道』のこ早から―二章までにその全句を収めている
（八
）
。こ
れらの資料を照らし合わせると、
敏雄は、
句集に
こ の 五 七 句 を 収 め る に あ た っ て ル ビ な ど の ご く わ ず か な 改 変 し か ほ ど こ さ ず 、 基 本 的
には初出のままにしておいた
ことがうかがえる。
そ こ で 、
本 論 で は 、
この五七句については、原則として『弾道』
を参照しながら論をすすめる。
一九三二年（昭和七年）八月
の 「
現実と芸術
」において、
誓子はすでに「「俳句の世界
」 は 「 感 情
」 を そ の 領 土 と
する」と述
べ て い た （ し ） 。
さらに、
翌 年 一
月 の 『 か つ ら ぎ 』 を 初 出 と す る 「 誤 ら れ た る 花 鳥 諷 詠 詩
」 に 次 の と お り 記
し
て い た
。
俳句に於て「
感情
」
は 最 後 の も の で あ る 。
之は死守せられねばならない。
146 
「感 情 」
を疏暑にし、
或は之
を無視する考方は明かに誤謬であって、
今直ちに修正せらるべきものである。
（
八）
誓子にとって、
「感情
」 こ そ が 俳 句 の 核 心 で あ る こ と が わ か る 。
誓子は、
日中戦争下において、
こ の
「感 情 」 と い
う観点から戦争俳句を肯定するに至った。
次に示すのは、
日中戦争下の一九三七年（昭和―二
年 ） ― 二 月 の 『 俳 句
研 究 』
誌上に発表された
「戦 争 と 俳 句
」
の 一 節 で あ る 。
一切の戦闘行為、
死傷、
食 糧 、
不 眠 、
蜻 、
伝 染 病 、
カ ラ ア ザ ー ル 等 の こ と も 、
また国家の為には、
死 生 を 超
越し、
水火をも辞さないといふ忠君愛国の精神、
云ひ換へれば個人が国家
に帰一
せん
とする日本精神のことも
ひつくるめて考へなくてはなるまい。
戦争とは、
つ ま り は 、
これ等の無形なるもの、
有 形 な る も の し 綜 合 体 で あ る 。
これ等の綜合体にあって、
「戦 争 」 の 側 か ら 「 俳 句 」 の 方 へ 触 手 を の ば
して、
俳句と抱合せんとする部分は、
云ふまでもなく、
個人の精神に関する部分である。
個 人 が 国
家に帰一
せん
と す る 精 神 の 問 題 で あ る 。
国 民 的 感
情 の 問 題 で あ る 。
「やまとだましひ」の問題である。
（
九）
俳 句 を
「感 情 」
の 表
現と捉える誓子の立場から、
戦争俳旬は「
国 民 的 感 情 」
の 表
現として奨励されることにな
っ
た の で あ る 。
したがって、
誓子が敏雄の五七句に読みえたという「
感 情
」について問うことは、
すなわち、
誓子の
理論がいかにして戦争俳句の奨励に至るの
かを具体的な作品とその読みをめぐって問い返すことにほかならない。
一、
誓子の「感情」と「眼」
誓子の俳論に
お け る 盃 感 情
」は、
三 橋 敏 雄 「 戦 争 」 五 七 句 を 読 む 山 口 誓 子
なによりもまず
「現実」と特別な関係で結ばれている。
次に示すとおり、
誓子
ー ・
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句作するとき、
先づ
「
感 情 」
を煮えくりかえして置け。
そしてその煮えくりかへつてゐる
「感
情 」
に浸った
「現実」
を芸術的に茄であげよ
0
(
. 
0) 
「「
現実」を芸術的に茄であげ」るとは、
どういうことだろうか。
誓 子 に よ
れば、「「現実」は、
芸 術 に と つ て は 、
前 芸 術 的 素 材 で あ る 」
、
そして、「「芸術」
は「
現実」を素材として、
独自の世界
を構成
す る
」(―一）。「「現実」を芸術
的に茄であげ」るというのは、
「現
実 」 を 素 材 と し て 、
そ れ に も と づ く 独 自 の 世 界
を 構 成 す
ることである。
それは、
「感
情 」
を句の素材としての
「現実」
に 浸 透 さ せ る こ と で 実
現する。
誓子は、「現実」を素材とし、
そ れ を 構 成 す る こ と に よ っ て 「
感 情 」 を 表
現する芸術の典型として、
映画をとりあ
げ て
い
る。映 画 に 於 て は 「
カメラの眼
」 に
よって「現実」
を 見 る や う に 、
俳 句 に 於 て は 「 ＋ 七 字 の 眼 」 に よ っ て 「
現 実 」
を 見 る 。
「カ
メラの眼」は決して
「現実」
を「
現
実」として見ない。
その次元に於ても、
その視野に於ても、
その遠近法に於ても。
「カ
メラの眼」
も「
現実」
を 再 生 せ ず し て 、
「現実
」を構成する。（＿二）
それでは、「十七字の眼」はどうすることを通じて「現実」を構成するのか。
答えは端的である|ーそれは「
クロ
オズ
・アップ」する。
は、
そ れ を 句 の 創 作 に 不 可 欠 な 要 素 と み な し て い る 。
一橋敏雄「戦争」五七句を読む山口暫子
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ベエラ
・ ボ ラ ア ジ ュ は
その
「映画の精神」で云つてゐる。
「 ク ロ オ ズ
・アップによって人間は
単に空間的に（即ち同一空間に於
て）
接近し
たばかりではなく、
更に空間
そ の も の か ら 離 脱 し て 、
それとは全く
異つた領域へ這入り込むに至った」
俳句のカメラ
・十七字の眼は「現実」
を新らしい領域に迄クロオズ
・アップする。
(
-三）
し か し 、
俳句における
「ク
ロ オ ズ
・アップ」とは、
いかなる事態を指しているのか。
それを理解するには、
バ ラ
ージュの『映画の精神』の現
在普及している邦訳をもとに、
誓子の参照した論
の趣旨を確認する必要がある。
クローズ
・アップ
は、
監 督
五
はじめて根底から距離を変化させた。
グ リ フ ィ ス ( G r
iffith
187 
5 , 
1948
ア メ リ カ の 映 画
テーヴィ
ド
・ワーク
・ グ リ フ ィ ス ）
がはじめて
人間の頭を切り離し、
それだけを大きく映画の中の人間
対人間の行動の中にカット
・ イ ン し た の は 、
たしかに大胆な天才的試みだった。
そ れ
によって人間がより近く
（すなわち同一空間の中でより近く）なったばかりではない。
空間から抜け出て全く別の次元に入ったのであ
る 。
(
-四
）
バラージュは、
グリフィスのクローズ
・アップによって映画における距離が根底から変化し、
人 間
が空間から抜
け出て「全く別の次元」に入
っ た と い う 。
バラージュは、
その次元を「相貌」と呼ぶ。
顔に向かっているとき、
われわれはもはや空間の中に
はいない。
新しい次元が開かれる。
それは相貌である。
眼が上で口か
F
、こ
の し わ は 右 で あ れ は 左 と い う の は 、
もはや空
間的意味を持たない。
わ れ わ れ は ― つ の 表 現
を見るだけである。
われわれは感情や思想を見る。
われわれは、
空間の中にはない何かを見るのである。(-五）
＝ 
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ヤコブソン
は、
顔のクローズ
・アップが「感情」を表現するものとし
て受け取られるとき、
こ の ク ロ ー ズ
・ ア ッ プ の 表 現
は、
マ ン ・ ヤ コ フ ソ ン の 論 文 、
「言語の二つの面と
失語症の二つのタ
イ プ 」
に基づいて、
換 喩 的 な
ものであるといえる。
言 説 の 展 開 が 辿 る 過 程 を 隠 喩 的 な も の と 換 喩 的 な も
のとに大別する。
言説の展開は二つの異なる意味
的 回 線 に
そってなされうる1あ
るト
ピックは別のト
ピックヘとそれらの類
似性を通じてかあるいは近接性を通じてかのいず
れかによって結びつくのである。
第一の場合については隠喩
的方法というのが、
第二の場合については換喩的方法という
のが、
そ れ ぞ れ も っ と も 適 切 な 術 語 で あ ろ う 。
(-六）
ここで
「 近 接 性 」
と訳した
"
conttgmty
=『という語は、
「 隣 接 性 」
と訳される場合も
あ る ( - 七
）。こ
れはヤコブソンの理
論においては特別な意味合いを持つ語であり
、同
時に重大な誤解を話いうるものでも
あるため、
論 を 進 め る 前 に す
こし説明を加えておく必要がある。
たとえば、
『 レ ト リ ッ ク 事 典 』 の 「 換 喩 」 の 項 目 執 筆 者 で
あ る 佐 々 木 健 一 は 、
ヤ
コ ブ ソ ン の 論 と 『 動 機 の 文 法 』 の 付 録 に お け
る ケ ネ ス ・ バ ー ク の 論 と を 比 較 し 、
「ヤーコブソ
ン も バ ー ク も 、
換 喩 が
そ の 表 現 層 に お い て 物 体 的 な も の の 言 葉 を 用 い る 、
と見る点は共通しているが、
何 に 対
してこの物体的な表現を適
用 す る の か 、
という点においては考
え 方 が 正 反 対 で あ る 」 と し 、
「すなわち、
ヤーコブソンは別の物
体 （ た だ し 隣 あ
っている）
、
と す る の に 対 し て 、
バークは非物体的なものとしている」としている（一八）。
し か し 、
この説明はあき
らかにヤコブソンの論を不当に矮小化してしまってい
る 。
「言語の二つの面と失語症の二つ
の タ イ プ 」 の な か で 、
ヤコブソンは、
子どもたちにh
u t
〔 小 屋 〕 と い う 単 語 を 示 し 、
そ の 刺 激 に 対
して頭に浮かんだ最初の言語的反応を
み る と い う 心 理 テ ス ト
を取り上げて、
「同じ刺
激 に 対 す る 換 喩 的 な 反 応 、
たとえば[
h a [
ch 
〔草ぶき屋根〕‘[ミer
〔寝
わら〕
、
あるいはpoverty
〔 貧 乏 〕 と い っ た も の は 、
位 置 的 類 似 性 を 意 味 的 近 接 性 と 結 合 さ せ 対
照させている」と述
べている(
- 九
）。こ
こで、
「位置的類似性」といわれて
いるのは、
そ れ ぞ れ の 言 葉 が 占 め る 統 語 上 の 位 置 の
類 似 性 で
一桔敏雄「戦争」九七旬を読む山口乖[f
口
六
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ある。
挙げられた例では、
th
at
ch、
lit
te r 、
およびpovertyといった名詞は、
いずれも同じ名詞である
hut
に 代 置 さ れ
るものと見なされている。
ところで、
povertyという概念はあきらかに非物体的なものであ
る。
ヤコブソンの論にお
ける
"
c o n t
i g u i t
y "は 、
物 体 的 な も の に
対するこうした非物体的なものの付随性をもあらかじめ含みこんだものとして
理解されなければならない。
クローズ
・ア
ップについてのバラージュの文章は、
ヤコブソンの論を踏まえることで、
映画に
おける換喩的な表
現の発展を論じたものとして読むことができる。
バ ラ ー ジ ュ の 論 が 述
べているのは、
要するに、
グ リ フ ィ ス
の 映 画
におけるクローズ
・ア
ップが、
空間的な隣接にもとづく換喩的な表現を越え
て、
非物質的なものとしての「感情」
や 「 思 想 」 の 換
喩的な表現を実現したということである。
誓子は、
バラージュのクローズ
・アップ論を援用するこ
とで、
俳句は即物的な題材によって非物体的なものである「感情」を換喩的に表現するということを言っている。
も ち ろ ん 、
俳句がつねに表情を帯びた人物の顔について語るわけではない以
上、
誓子の喩えはあまり適切とはい
えない。
この喩えをより映画的な表現のありように即して理解するには、
もしかすると、
バ
ラージュの論を踏まえ
たうえで、
さらに、
いわゆる「クレショフ効果」の実験を念頭に置く必要があるか
もしれない。
レフ・クレショフ
がおこなった実験によれば、
無表情の顔のクローズ
・アップに観客がいかなる「感
情 」 を 読 み 取 る の か は 、
それが
スクリーンに映し出された直後のショット
にいかなるものが映し出されていたか
に換喩的に依存する。
たとえば、
顔 の ク ロ ー ズ
・アップにスープ皿のショット
が 組 み 合 わ せ ら れ た 場 合 、
観
客は
この一連のシークエンスから人物の
食 欲 を 読 み と る 。
ところが、
同じクローズ
・アップのショット
に 棺 に 眠 る 遺 体 の シ
ョ ッ ト
が組み合わせられた場合
には、
観客はそ
こ に 悲 し み を 読 み と る 、
といった具合である。
バラージュや
誓子と同じく、
クレショフも物体的な
ものと非物体的なものとのあいだの付随性に着目していたといえ
る。
こ の 「 ク レ シ ョ フ 効 果 」 と 俳 句 に
おける「感
情」の表現がいかなる
対応を示すかについては少しばかり説明が必要だろう。
次 の 一 句 は 、
誓子が大阪駅構内に題
材 を 採 っ た 連 作 の う ち の 一 句 で あ る 。三橋敏雄「戦争」五七句を読む山口舒子
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この一句は、
しばしば、
映画的なものとして論じられてきた。
た し か に 、
仁平勝の「この句を映画のショッ
トに
た と え れ ば 、
「夏草」の生い茂った画面いつばいに、
「 汽
罐車の車輪」がアップで現れ
る。
そして、
さしずめスロー
モ ー シ ョ ン て 撮 ら れ た 「 車 輪 」
の動きがゆっくりと止ま
り 、
その瞬間に、
「 夏 草 」 か ら 「 車 輪 」 へ と ピ ン
送 り （ ピ ン
トの
移 動 ）
が行なわれる」といった評は、
ひとつの喩えとしてある程度は納得のいく
も の で あ ろ う （ 二 ）
。ま
た 、
複
数の同時代評をはじめとする豊富な資料を踏まえながら、
この句を含む連作が成り立ちえた
こ と の 背 景 の ひ
とつと
し て ヴ ァ ル タ ー
・ ル ッ ト
マ ン の 監 督
し た 『 伯 林
大 都 会 交 響 楽 』 ( - 九 二 七 年 、
ド
イ ツ ） を 見 出 す 青 木 亮 人 の 論 も 、
それとして極めて説得的なものであるといえる（二ニ）
。だ
が、
青木も「その「
汽 罐 車 」 連 作 に モ ダ ニ
ス ム 潮 流 の 影 を
見 る の は 容 易 だ が 、
いかに
俳句という短詩型に昇華されたかに
も思いを馳せるべきだろう」と述
べ る と お り 、
当 然
ながら、
俳句と映画のあいだにある形式上の差異にも同時
に 意 識 を 向 け る 必 要 が あ る
（ ニ
――-）
。虚 子 の 理 論 を 背 景 に
「俳
句 の 出 発 点 は 、
云 ふ 迄 も な く 、
対象即ち外界の「もの」ではない。
外界の「もの」が、
内界の「
こしろ」と渾然合
モーテイフ
一したところのもの即ち感動
・ 感 情 或 は
詩因と呼ばるしものか
、
俳句の出発点で
ある」
と
した
誓子の立場からす
れ ば 、
青々とした夏の草と蒸気機関車
の 車 輪 は 、
一 句 の 題 材 と な っ た 時 点 で そ の 作 者 に 何
ら か の 「 感 情 」 を 引 ぎ 起
こした
対象として理解される（二
四
）。
そ の こ と が 端 的 に 明 示 さ れ る の は 、
たとえば《流氷や宗谷の門波荒れやます》
クロース
・
ア9．フ
といったかたちで詠嘆の助詞が用いられた場合である（二五）
。誓
子 は 「 「
や」「かな」は
大写
である」とし、
こ れ
らの切れ字を映画のクロー
ズ
・アップに喩
えていた（二六）
。そ
れは、
こ れ ら の 切 れ 字 が バ ラ ー
ジュの論におけるクロ
ーズ
・ ア ッ プ と 同 じ く 、
「感情」の表現とみなしうるも
のだからであろう。
とはいえ、
切れ字を用いるにせよ用いな
いにせよ、
そこに
読まれる「感情」の種類は、
あえて《學問のさ
びしさに堪へ炭をつぐ》などと明示されないかぎ
り 、
対象が示唆する文脈に大きく左右される（二七）
。そ
れはちょうど、
クレショフ効果における
顔 の ク ロ ー
ズ・
アッ
プ が 、
組み合わせられた
対象によって異なる「感情」を
表 し う る こ と に 対 応 す る 。
抒 情 詩 と し て 理 解 さ
れた
俳句に
夏草に汽罐車の車輪束て止る(
-0)
一橋敏雄「戦争」五七旬を読む山口讐子
八
--
140 
二、
クローズ
・ ア ッ プ す る 眼 と 戦 争
九
お い て は 、
映両とはいささか異なり、
い わ ば 対 象 を ク ロ
ーズ
・ ア ッ プ す る こ と が 同 時 に 作 者 の
顔 を ク ロ
ーズ
・ ア ッ
プ す る こ と に も な る 。
誓子の眼は、
こ の よ う に 事 物 と 「 感 情
」の換喩的な関わりを通じて見えないものを見ようと
するものであり、
そ の 限 り に お い て 、
映画におけるカメラの眼と隠喩的な結び
つ き を 持 ち え た の で あ る 。
見えないものを見ようとするカメラの眼の性質
は 、
そ れ 自 体 が 戦 争 に 直 接 結 び
つくものであるともいえる。
ポ ー
ル・
ヴ ィ リ リ
オの『戦争と映画」は、
ク ロ
ー ズ
・ ア ッ プ す る カ メ ラ の 眼 が 「 い
くさび
とl
'homme
d e 
guerre」のそれ
と い か に 似 た も の で あ る か を 次 の と お り 論 じ て い る 。
偵察のための航空写真の場合に、
その読み解きが解釈という理性的行為から引き出しうるす
べ て の も の に 依
存するのと同じく、
内視鏡検査やあるいはCTスキャナの利用が、
器械的なコラージュや、
隠 れ た 臓 器 を 明 る
み に さ ら す こ と を 、
疫 病 あ る い は 外 傷 性 障 害 に よ っ て も た ら さ れ た 損 壊 の ま っ た く い や ら し い ま で の 読 み 解 き
を 、
可 能 に す る の で あ る 。
見 え な い も の を 見 え る よ う に す る こ う し た 能 力 、
は じ め は 意 味 作 用 を 欠 い た 形
態のカ
オ ス と し て あ ら わ れ る
も の に ひ と つ の 意 味 を 見 出 す た め に 、
与えられた映像を際限な
く調
べる経験、
手作業によるフィルムの分析。
こ う し た 視 覚 の 便 利 さ ゆ え に 、
映画が生まれるのは、
パ ン ル ウ ェ に よ れ ば 、
科学的な発想からということにな
るのだが、
それは、
い く さ び
とが敵
の 状 況 を 推 定 し 、
通例カムフラージュされている諸要素
（ 虻 壕 、
キ ャ ン プ 、
トーチカ……）にもたらされる損壊を分析し、「観察された経過を用いて、
シネマトグラフの技術が浮
かび
上
が ら せ る こ と を 好 む こ の 未 知 の 経 過 を
理解する
」ときの仕組みとよく似て
いる。
映 画 産 業 の 広 告 か 見 か け に ご ま か さ れ る こ と は な い だ ろ う ー ー ー も し ス タ ー
を「肉体
」と呼びうるなら、
爆 弾
や 爆 撃 機 の う え に 描 か れ た そ の イ メ ー シ 、
決まった大きさのないその肉体はやがて「断片
」 に よ っ て 観 客 に 呈
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示されることになる。
軍事
的な覗き
見による
混成
的な知覚を、
ジー
ン・
ハー
ロ
ウか
らジ
ェーン
・ ラ
ッセル
、ラ
ナ・
ターナーやあるい
はベ
ティ
・グ
レイ
ブル
ま で 、
相も変わらず繰り返す
の だ 。
注意
は極端
に拡大された細部
へと惹きつけられ、
ひと
は彼
女たちに
脚と
か 、
まな
ざし
と か 、
お尻と
か な ん と か あ だ 名 を つ け る だ
ろう。
映画
的な分解組立図
すなわち、
直接
的な知覚へと表面的な形態を
さ ら け だ す も の
は古い
解剖学の
人体標本
を
更祈
す
る
の
で
あ
る 。 （
二
八）
な る ほ ど 、
ここてヴィリリオか論じて
いるのは、
あ く ま で も 物 体 同
士の
近 接 性 に も と づ く イ メ ー
ジの
換喩的な分
析手法であり、
そ の 点 で は 、
非 物 体 的 な も の
の付随
性に
もとづく誓子や
バラ
ージ
ュ ら の 換 喩 的
な 感 情 の 表
現のあり
よう
と は 異 な っ て い る 。
だが、
ここ
で注
目してお
き た い の は 「 は じ め は 意 味 作 用 を 欠 い た 形 態 の
カオ
スと
し て あ ら
われるものにひとつの意味を見出す
」 と い
う言
葉
にまとめられ
る志
向性を、
ヴィリリ
オ
がこの換喩的なイメー
ジの
分 析 手
法に
一貫
す る も の と し て 見 出 し て い る こ と で あ る 。
それこそ、
ジャ
ッ ク
・ ラ
カンが
言う
と
ころの「他のもの
への欲
望
」であるといえる
（
二九
）。「意味
」と
は「他の
も の
」なのだ。
こ の
ぶ欲望
」は、
物
体のイメ
ージ
に非物
体 的
なものを見ようとする、
バラ
ージ
ュらの論
じ た ク ロ
ーズ
・ ア ッ プ
にも同様に見出し
うる
。
見えないものを捉えるた
めに「
クロ
オズ
・ ア ッ プ
」する誓子的な眼は、
その欲
望の
ありよう
において
、隠
された敵の拠点
を暴
＜
軍事的な眼
に 通 じ る の で あ る 。
見 え る も の を 見 る こ と を 通 じ て 、
そこに潜
在する見えない
ものをこそ捉えよう
と す る 誓 子 の 眼 は 、
その批評にお
い て 、 「 戦 争
」 五
七句
とその作者にも向けられて
いる。
誓子も述
べ て い る と お り 、
当時は
ま だ 「 作 者 三 橋 敏
雄氏は
俳
壇無名の作家である
」のだったし、
「 「
風
」の編輯
後 記 は こ の
作者に深く触れることを避け
、単
に「
二十歳に満たな
い青少作家」
と い つ て
ゐる
に
過ぎない
」(
― 1,0)。
誓子は、
作品を介して、
この見えない作者
を見透かそう
と す る 。 「 私
は 、
も し か す る と 、
こ の
「 三 橋
敏雄」
は誰か
の変名
ではないかとい
ふ不躾な
想像
を退
う
し た り す る の で あ る
」 と
し、
その根拠について「私
は軽
燥性と有
過失
を、
青年の長所と見るし、
また同時に短
所 と 見 る も の で あ る が 、
この作家
一橋敏雄
「戦争」五七句を読む山口竺子
10 
＝ 
―r-J 
138 
はかし
る 軽
燥
性 と 有
過失をすでに
卒業
してゐる」と
述べ
て い る の で あ
る（
三一）
。
誓子はここで、
広義
の
因 果
関
係を
よ
りどころとしながら、
句 と そ の 作 者 と い う
実
在同
士
のあいだにヤコブソンの
い う 「 近 接 性 」 を 見 出 し て い る と い え
よう
。
ところで、
こ の 観
点 か ら 捉
えたとき、
敏雄
の
五七
句の
うちに、
けっして
頻繁
とはいえないが、
そ れ で も 興 味
深い
反 復
が見受けられる。
そこ
では
繰
り 返
し「
見 え ざ
るもの
」 が 語
られているのである。
五七
句 の う ち 、
不可視
ということがはっ
き り と 語 ら れ て い る の は 次 の 三
句 で あ る 。
射ち
来た
る弾道
見えずとも
低し
砲撃
てり見え
ざ
る も の を 木 々 を
撃つ
壁
の
街硝煙匂
ひ
眼
には見
えず
（ ― -三
）
いずれの句においても、
見えないものが具体的に
把握
さ れ て い る 。
敵の
弾
は見えないが
低い
、
硝煙
は
眼に見えな
い が 匂
っている。
だが、
も っ と も
注目
すべきは二
句 目
である。
敵
が木々に隠
れ て 潜
ん で い る 。
その見えないものを
撃つ
ために、
砲撃
は 、
見える木々に向けられるのである。
換喩的にはたらく眼は、
戦果を
挙
げるためにあきらかに
有用
で あ る 。
一九
三四
年 （ 昭
和
九年）
、
すでに
誓 子 は 「
弾丸
が
充填
されてゐるときに、
銃器
は 殺
気を帯びる」
、「
俳 句
に あ っ て は 、
感 情 が 充
填
されてゐるときに」
と 記
し て い た
(
-――
――-）
。
ここに至って、
銃器
はもはや単なる喩えではない。
ヴィリリ
オ が 記
しているとおり、
「いくさびとにとって、
兵器
の 機 能
とは眼の
機 能
である
」
の だ
（ 三
四
）。
見 え な い も の を 見 よ
うとする
敏雄
の 意
志
は 、
さらに、
一 〇
章の《照明
弾慶
の
吉 向
低
を照らし
降
り ぬ 》 に
おいて、
市
街地
の
闇へ
放
た れ た 照 明 弾
となっ
て 家
々 の 屋 根 に 光
を
注ぐ
ことになる。
第一
次 大 戦
における
堅壕戦
について、
ヴ ィ
リ リ オ は 次 の と お り 述
べていた。
旅順攻囲戦
の
十年
後 に は 、
全面
戦争
、
もはや
夜
にあっても
昼
と同じく
途絶
えることのない
戦争
がはじまる
の で
三橋敏雄
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ある。
三橋敏雄
「載
争」
五 七 句 を 読 む
山口
菩子
そんなふう
に途
絶
え さ せ て み た と こ ろ
で何にな
る
というのか、
そもそも敵の所在は銃
撃の光や堅
壕の火によ
ってしか明らかにならないのだか
ら：…•。
-
日 中
狭いジ
グザグ状
の連結
壕
に身をうずめてい
るひ
とび
との盲
目
状態は暗
闇
が も た ら す そ
れと
ほとんど違
わない。
したがって、
一 九
四0
年の
電撃戦
ま で の と こ ろ は 、
中 間
地帯
を照らし、
夜 間
に目
標を捕捉す
るこ
と を
可能に
する初
期の曳
光弾、
照明弾、
火薬に
よ
る
照明戦
を展
開しさえす
れ
ば
よ
い
。 （
一＿一
五）
照明弾とは、
まさしく見えないものを見え
るよ
うに
するた
めの兵
器なのであ
る。
敏雄の五七句においては、
そ も
そもの初めから、
〈見え
る
／見えない〉
と
いうことが
光の主
題 を 立 ち あ
けていた。
一句
目に
置 か
れた
《迷
彩貨
車赤き
日 の 出 を よ ぎ り
過ぎる》
は 、
風 景
に ま
ぎれ
る
べく迷
彩色に
塗ら
れた貨
車が、
昇ってく
る太陽
の強
烈な
赤い
光に
よっ
てありありと見えてしまうという句であ
る。
もちろん、
誓子はたんにこうし
た主題に
対す
る
関心のみから敏雄の連
作を称賛
したわけではない。
誓子が、
この
連作
をとり
あげる
に あ た っ て
「先づそ
れ
等の作品中
めぼし
き
ものを抽いてこ
しに展覧す
る
ことにしよう
」 と 記 し て
提示
した八句には、
《射
ち来た
る
弾道見えずとも
低し》
や《
砲撃
てり見えざ
る
ものを木々を撃つ》
が含ま
れる
一方
で、
《迷彩貨
車赤
き 日 の 出 を よ
ぎり過ぎ
る》
や
《壁の街硝煙
匂ひ眼には
見えず》
は含ま
れ
ていない
(l＿一六
） 。
とはいえ、
誓子が、
《そらを撃ち野
砲砲身
あとず
さる》
や《
戦車ゆ
きがりがりと地を掻きすすむ》
とい
った
兵器の挙動を臨場
感
あ ふ
れる
言葉で述
べた句群とともに、
《夜目に
燃え商館の
内撃たれた
り》
という一
句を拾いあげてい
るこ
とは見逃
せない
（
三
七）
。す
でに煙
々とし
て炎に包まれた市街地の商館
は、
しかしながら、
その内側に不可
視 の 空 間 を 残
してい
る。
見えざ
るも
のを撃つという行為がここ
でも繰り返さ
れて
いるの
だが、
こ の
句 は そ の こ と を 撃 た
れる
側
か ら 捉 え
か え
すに及
んでい
る
という点で異様であ
る。
こ の 句
に目
を つ け た と こ ろ に 、
誓子の関心の
特色が
示されて
いると
い
える。
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敏雄
「載
争」
五七句を読む山口密子
敏雄は、
後年になって、
当時の自
分が誓子の表
現法
を参考に
し て い た こ と を 打
ち 明 け て
い
る 。 「 表
現の外形には、
当面の
鼓吹者
、
山口
誓子の方法を藉りる事とした
。既
に、
山口
誓 子 俳 句 の 表
現様式
の典型は樹立されてゐたからで
ある
」 (
-―＿八
）
。 「
表
現の外形」
とは、
まさしく誓子か
「 表 皮 」
と呼
ぶも
のにほかならないが、
それよりもい
くらか深く、
見えないものを見ようとする換喩的な眼の
はたらきという点で敏雄は誓子と
い
くらか通
じ合っ
ていた。
戦 場
の兵士
の立場に自らの視点をおき、
想像のなかで「
いくさび
と
」になることによって、
敏雄の眼は、
そ
う し た は た ら き を
実 現
することになったのである。
三 、
敏雄の五
七句
の「表皮」と「感梢」
敏雄の
言によれば、
「載手」
五七句は誓子の作品
のパ
ステ
ィー
シュという側面を持つことになる。
この
点に
関連
して、
金子
晋は、
一九
七七年（昭和五
二
年）
―
一月
の
『俳句研究』
に掲載された「
三橋
敏雄論考」におい
て、
『風
』
誌掲載の
云竪手」
が初出の五七句を
含む
『憚道』
の句について次のとおり記している。
いま
『弾
道』
九
十三句を読むにあたって、
私
には痛
切にわかる気がする―つのことがある
。
九 十
三句
の文末が悉く動
詞であると
いう
、
この異様さである。
そ し て 、
この異様さこそ、
まさに戦火想望俳
旬 の 実 質 そ の も の だ と
思う
のだが、
異様さとは、
むろ
ん、
それを書こうとする精神の異様さではな
い。
動詞
で
書き連ら
ねざ
るを得な
い状
況に於
いて
、
書いても
書い
ても遂
に満
たされざる飢
渇的な異様さである。
想望を
想
望に
したくな
い思
い
で肉迫せんとしなが
ら遂
に一
弾痕
をもとど
め得ぬ焦
燥
が、
この
動詞
の連
続ではなかったか。
一コ
マ一
コマ克
明に描き上
けた結果の
なん
と充た
されざ
ることか。
一
句のあとに直ちに次の
一句
を、
そして、
その一
句のあとは
更にまた一
句を書き加
えていかなければ、
つ い
に、
ど の 一
句も満
足さ
せられないような状況
で、
これらは前へ前へとすすんで
いく
のである。
これは、
無限に連
続を
生んで
いく
しかな
い飢
渇的な状態だ。
そして、
このキリのなさこそか、
逆に
戦 火 想
望へ
の
ビジ
ョ
ンをいやが上にも炎え立
た せ
たであろうことは想像
し か し
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に 難
くないし、
同時に、
その実作上に於いて、
不毛の予
感 を
鋭く与え
た
に相違な
いと
思わ
れるの
だ。
（
―-
九）
も ち
ろん
、
この
記述は
正確
ではない。
《射ち
来たる憚道見えずとも
低し》
の一
句に照らして明らかなとおり
、「
九
十三句
の文末が悉く動
詞である
」というのは誤りてある。
と
はいえ、
現に
、
その句群の大部分が、
動
詞をその自立
語とした文節で終わ
っ て い る こ と も ま た 確 か で あ る 。
本論が対象として
いる五七句のうち、
句末の
文節の自立語が
動詞
で
ないのは、
《緑蔭に
酒を飲む
べ し 若
き兵》、
《若き兵そ
の
身香し戦の前
》、
《酒
を飲み酔
ふに至らざ
る突撃》、
《射
ち束たる
弾道見えずと
も低し》、
《撃
ちつげ
る砲
音の在慮
おなじならず
》、
《戦手
の街屋
に見られ海たひら》
お よ び
《戦
友の血
飛
沫を見る火線なり》
の七句のみで、
残り
の 九
割弱
が最後の文節の自立
語を動
詞と
している。
こうし
た煩向
は 、
同時代の誓子の作品にも同じく見い
ださ
れる。
敏雄の五七句が発表された
のと同じ一九三八年に出版された誓
子の句集、
『炎書
一』
に同年の作として収められた
一四
二句のうち、
句末の
文節の自
立語が動
詞で
ないのは二〇句で、
実に八割五分以
上 の 句 が 最 後 の 文 節 の 自 立
語を動詞と
している
（
四0)。
興味深
いのは、
晋か
敏雄の五七句におけ
る「
表皮
」の
反復に
「飢
渇的な異様さ
」、「焦
燥
」 を 感 じ と っ て い る 点 で
ある。
誓子
は連作俳句
の構成について、
次のとおり述
べていた。
連作俳句
に於て全的に構成さる
べき「個
」 は 「 感 情
」そのものである。
単に「
視 覚 的 な プ ラ ッ
テイ
ク な
も の
即
ち外面的に表
現 的 な も の
」ではない。
従 て そ の 全 的 構 成 は 、
単に形
式的な機械的な
連鎖
で
はなくし
て 、 「
感情
」 そ
の も の
4内
面的な、
有 機 的 な
連鎖
で あ り 、
「 感 情 の 流
れ」
と し て 受 け と ら る
べきものである。
（
四一
）
敏雄の作品の句末におけ
る動詞の反復
は、
晋の論において、
ま さ し く こ う し た 「 感 情
の 流 れ
」の表
現として受け
とられている。
その連
鎖は、
と め ど な
いダイ
ナミズ
ムを生
み出す。
晋によれば、
そこに読みとられる
「感
情」
は満
一橋
倣
雄 「 戦 争 」 五 七
句を読む山口嘗子
一四
rノグ
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一栃
敏雄
「載
争」
五七句を読む山口苔子
一五
たされることのない
盃 叫
渇
」と「焦
燥
」であるということになる。
この「感情
」の
受 け と り
ようを理解する
た め に
は、
おそ
らく
、銃
後 に と ど ま っ て い た 俳 人 た ち に
とっての前線俳句とい
う試み
が同時代
的に抱えた困難
を念
頭に置
く必
要 が あ る だ ろ う 。
直 接
には知ることのできない
戦地の状況を、
いかにして作品に結晶させることが
で き る か 。
こ の 点 に 多
大な困
難
があった。
優れた句は
ほと
んど作
ら
れない。
誓子が敏雄の作品に賛辞を送
る こ と に な る の は 、
まさしくそのことか
らく
る 「 飢
渇
」 と
「焦
燥
」 に
よるところが大きかったといえよう。
「
前線俳句
」の本文は次のとおり書き出されてい
た。
配給
さ
れ る も の を 、
列立しな
がら待
っ
て ゐ る と き の あ の も ど か し
さと腹立たしさ。
私 は 前 線 俳 句 に 対 し て 、
それと
同じ
感情
を懐いてゐる。
前線俳句は、
その需要が大であるにも拘
らず
、お
そ
ろしく品
払底
で あ る 。
私 は 月 々 、
主 要 俳 誌 の 最 後 の 一
ペ
ージまで眼を曝して
それを需めてゐる。
またそれを需めるに
当 つ て も 、
有
季、
無季といふ差別
に捉はれず、
汎くそれを需めようといふ寛大な態度を持し
て ゐ る 。
さら
にまたその作者が、
前線にあると、
銃後
に あ る と を 問 は
ず、
作品そのものが
万事を決定するといふ芸
術
的 な 立 場 に 立 つ て ゐ る 。
しかもな
ほ純
乎た
る前線俳句は得
られ
な か
っ
た の で あ る 。
需めてしかもな
ほ獲
られ
な
かっ
た の で あ る 。
さういふ苛
立 た し い 状 態 に お い て 、
私は
「風
」 第
七 号 に 載
った
三 橋 敏 雄
氏の
「戦争
」 五
十余句を読んだ。
（四―
-）
平畑静
塔は
、皆
子が敏雄の五七句を
称賛
し
たことについて、「この事は
甚だ勇気
の必
要な決断であっ
た」
と評価
している
（
四――-)。
いま引用した「前線俳句
」の一
節 に お い て 、
誓子は、
前線俳句の
渇望を
前提
と す る こ と に よ っ て 、
誓子が敏雄の五七句を
称賛
す る こ と に か か わ る 二 つ の 問 題 を 解
消している。
二 つ の 問 題 と は 何 か 。
― つ は 、
有季定
＝ 
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型に
厳格に
こだ
わ
る作家が無季作品
を肯定する
こと
の問題である。「
「俳
句の世
界」
は
「 感 愉
」をその領土とする
」
と述
べ た 誓 子 は 、
二俳句の世
界」は「季題
」をそ
の統
治者と
して仰いでゐる。
然も「季題
」の
独裁に
委ねられてゐ
る 」
と述
べた誓子でもある（
四四
）。
誓子はまた
「 「 俳 句 の 世
界」
は
十七字に
於 て 、
季題
によって統一
さ れ た 感 情 の 世
界である」
と し 、 「
さういふ世
界が俳句作品に描か
れてゐるかどうかといふ
こと
、
之 が 俳 句 の
批判
・
鑑賞
の準
尺であ
る」
とさえ記していた
（四ど。
したがって
、誓
子による敏雄の無季作品の肯定には何らかの
理由付けが
必要
不 可 欠 で
あった。もうひとつは、
現場に直接赴
くこ
となく書
かれた前線俳句を、前
線 俳 句 と し て 肯 定 す る
こ
との問題である。
この
第
二の間題は
「前線
俳 句
」の真正さにかかわる
こ
とであるといえる。
一 九 三
八年（昭和一
三
年）
当時、「
二 十
歳
に満たない青少作家」という文
言 は あ る 決 定 的 な 意
味を帯び
ている。
それは、
も し
こ
の記述が本
当であ
るなら、
作
者は
まだ
徴兵
検 査 を 受 け て い な い 、
という
こ
とであ
る 。
いま留保
を つ け た の は 、
敏雄が年齢を佑って
い た か ら で は
なく、
誓子が
「
前線俳句」
の文中
で次のとおりそ
れ を
財し
んでいるから
だ。「
私 は 、
もしかすると、
この
「二橋
敏
雄」
は誰か
の変名ではないかといふ無
躾な想像を遥
うしたりするのである
」 （
四八
）。
だが、
もし誓子の想像したとお
りそれが誰かの変名だ
っ た と し た ら 、
そ
れはそれで作品の真正さを大きく損なう
こと
とみなされた
に違いな
い。
真正さは、
当時、
前線
を描いた俳句
にとっ
て重大な
問題
だっ
た。
その
こと
を端的に示
す同時
代的な事例がある。
秋元不
死男
（ 当
時 の 俳 号 は 東
京――-）
は 、
敏雄が「戦争
」五七句を発表したのと
同じ年の八月に、
前線を舞台と
し た
火 野
葦平
の小
説、『麦と
兵隊
』
にもとづく連作を発表したが、
そ の
評価は芳し
くなかった。
一九三
九年
（昭和一
四
年）四月の
『土
上』に「
嘘の
俳句
」と題された文章
を発表し、
前
線の状況を書いた自らの句をめぐって次のとおり
述べ
ている。
〔マ
マ
〕
超現実
主義的俳旬には「嘘の俳句
」があってもよい。
しかし、
レア
リズ
ム俳句には断じて「嘘の俳句
」があっ
てはならない、
作りごとの俳句があってはならな
い。
頭
の中ででっちあげた俳句があってはならない
の で あ る 。
それは
レ
ア リ ズ
ム 俳 句 そ れ 自 身 の 精
神に反
す る か ら だ 。
すな
わち
レ
ア リ ズ
ム 俳 句 と は 何 よ り も
貞実を強調する
一橋敏
雄
「戦
争」
万
七句を読む山口咎子
一六
ニ：
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不死男は「
真 実
」に
価値を与
えることで、
戦争を題材とした
「作
りごとの俳句
」を
否定するに至ったのである。
と こ ろ で 、
誓子
は 、
敏雄の作品について、「
第一
に」
「感
情」
、「
第二
に」
「
表 皮 」
に近親
さ を 感 じ る
と述
べていた。
この
順序は奇
妙
である。
「 感 情 」 は 「
表皮
」 を 「
剥 が し て 見
」 る こ と で は じ
めて確認されるは
ずのものだからだ。
そ
れなのに、
誓子は先に
その見えないものをこそ捉えようとする。
これはどういうことか。
し か し 、
まさしく句の「
表 皮 」 を 通 じ て 、
ただちに「
感 情 」 が
共有
さ れ た の で
は な い だ ろ う か 。
誓子は
一九
三七
年（
昭
和―
二年
）―
二月
の『俳句研究』
を初出とする「
戦争と俳句
」において、「
も し
新興
無季
俳句が、
こんどの戦
争をとりあげ得なかったら、
それはつひに神から見放されるときだ」と
述べ
て い た
（四
八）。こ
れ を 受 け て 、
さらに
西
東三
鬼が同
年―
二月
の『
京大
俳句』
を初出とす
る「
新興
俳句の
趨向
につ
い て
」に
次のとおり記している。
青 年 が 、
無季派が、
戦 争 俳 句 を 作 ら ず し て 、
誰が
一体
作るのだ？
この強
烈な
現実こ
そ は 無 季 俳 句
本来の面
目を輝か
せるに絶好の機会だ。
有季
派は『夏蚕』
や『
白足袋
』に
よって戦争俳句を作る。
無 季 俳
句は何に
よ っ
て 、
いかに戦争を詠
ふか
？
新しい無季時代を作るものは、
近代
的
知性を備へた無季派
の 青 年 の
義務と
云 つ て
いし。
作品発表の
遅速
は ど う で も い
＼沈
滞の声を聞く新
興俳句
を中興さ
せ る も の は 、
戦 争 を 詠
つ た 無 季
俳 句
以外にはない。
誓子氏の
いはれる通り
『この機を逸しては、
無 季 俳 旬 は
神に見放される』
の だ 。
私は声を
涸ら
し
て絶叫
する。
無季俳句表はれよ
I
新興の
名を頂く青
年達
！
貴君等の近代的知性が
『戦争』
に衝撃した火花を
捕へ給へ
！（
四九
）
敏雄は後年にな
っ て
「
山口誓子、
西東三鬼
に よ る 、
殆ど
同時期に於ける、
右のやうな発言に鼓
舞煽動
さ
れ た 私 は 、
直 ち に 、
この意味での無季戦争俳句の
制作に取掛
つ た
」と回
想 し て い る
（
五
0)。
そ れ は し か し 、
誰よ
りも敏雄自身に
三橋敏雄
「 戦争」五七句を読む山口哲子
俳
句
で
あ
る
か ら
だ
。 （
四 七）
一七
2 
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俳句における「
感 情 」
を重
んじる誓子にとって、
「十七字の眼
」 は た だ 「
現実
」 を
見るためのものではなく、
む し
ろ 、
そこ
に潜在
する見えな
い も の を 、
ヤコ
フソ
ンのいう「近接性
」によ
って換唸的に捉える
た め の も の だ っ た 。
誓
子はそれを説明するために、
俳句を映画に喩えたのであった。
だが、
そうした映画的な眼のありかた
は、
ヴィリリ
オの論じる軍事
的な眼のありかたにも通じるもの
だった。
誓子が敏雄の作品に寄せた
称賛
は 、
じつに
こ
の点に関わ
っていた。
そこで
は、
見えないものを捉えようと
する誓子的な眼の換喩的なはたらき
が、
描かれた戦場の
兵士と
、
戦 場 を 想
望す
る敏雄自身とによって
反復さ
れる。
そ
の「見えざ
る も の
」 を
こ
そ捉えようとする眼のありようと
、と
ど ま る
こ
とを知らな
い動
詞の連
鎖からは、
同時代
的な気分としての
「飢渇
」 と
「焦燥」
が読み取られる
こと
に な
る。
おわりに とって
必要な
も の で
あったようにも見受けられる。
「だか、
私自身の戦火想望
俳 句 の 実 体 は 、
現在の目
で眺め
返
す
までもなく、
概ね誰でも考へ附くやうな、
稚い戦
争画の趣で
あ る 。
言替へれば
、
当時の私の年齢
に相応しい
仕立て
にす
き
ないが、
何 時 か
は投
入
されるかもしれ
ぬ
戦 場 を 想
望し
て 、
自らを励まさうとする所も見受けられる」
（
五一
）。
そう遠くないうちに
徴兵
検 査 を 受
け る
こ
とになる年齢だった敏雄にとって、
俳 句
を通してま
だ見
ぬ
戦場を想望する
こと
は 、
せひ
とも必要な
こ
と に 感 じ ら れ
た の だ ろ う 。
「見えざ
るもの」
を
見ようとする換喩的な眼
は、
誓子
的な眼で
あ り 、
映画的な
眼
で あ り 、
軍事的な眼であると
いう以前に、
誰よ
りもます敏雄自身が必
要 と し た 眼 だ っ た と も い え
る。
こう
し た
「飢渇」
と「焦
燥」
の な か で 、
敏雄は
「戦争
」
五 七 句 を
作り、
誓子はそれ
を称賛
した
。
彼らはそのよ
うにし
て「
感情
」と眼のはたらきとを共
有 し て い た の で あ る 。
一橋敏
雄
「 戦 争 」 五 七 句 を 読 む
山口
誓子
｝＼ 
＝ 
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